Anlægsstop forsinker energibesparelser 
bremser effektivisering af driften
og hindrer private investeringer i den offentlige sektor
På den ene side skal kommunerne effektivisere driften og løfte en stor energibesparelsesopgave – på den anden side må de ikke investere. 
Det fører til forliste projekter, bremser indsatsen for energibesparelser og ødelægger  et spirende marked for OPP og ESCO.

Foreningen For Energi & Miljø(FFE&M) har knapt 60 kommuner som medlemmer. Kommuner hvis energifolk knokler for at leve op til den omfangsrige aftale mellem KL og kommunerne, hvor det bl.a. kræves, at alle energibesparende tiltag med en tilbagebetalingstid på 5 år skal gennemføres.
Det er sund fornuft at gennemføre disse tiltag, og har man ikke pengene til investeringerne kan man låne eller indgå en aftale med et ESCO-firma (energy service company).
Det betyder at: Viljen er der
Pengene er til at skaffe 
Den tekniske viden er der
Så tiltagene kan gennemføres  her og nu. 
Alt i alt burde der ikke være nogen forhindringer for at komme i gang med at høste det store potentiale for energibesparelser, som findes i den offentlige sektor. Alligevel oplever 19 af de kommunale medlemmer, FFE&M  har været i kontakt med, noget andet.

Anlægsstop med store konsekvenser
Finansministeren har spillet ud med et anlægsstop, som mere er indført af frygt for overophedning end af egentlig frygt for sektorens økonomi. Energibesparende tiltag er ikke undtaget fra anlægsstoppet, selvom det jo netop er en god investering - både i forhold til en mindre energiregning, forbedring af samfundets forsyningssikkerhed og ud fra en miljømæssig betragtning. 
Man kan diskutere, om der stadig er overophedning i byggebranchen – brancheorganisationerne Dansk Byggeri og TEKNIQ  - mener problemet er aftagende. Set i det lys er et anlægsstop ekstra ærgerligt, for det spænder ben for andre politiske dagsordner og gør det svært at leve op til målsætningerne på f.eks. energiområdet.

I må låne penge, men I må ikke bruge dem
Regeringen har prædiket bedre service, pænere bygninger og afsat 50 mia. kr. over ti år til forbedringer af den offentlige sektor. 
Det skal være slut med nedslidte sygehuse og uhumske skoletoiletter. Derfor har kommunerne prioriteret denne form for anlægsaktiviteter højere i budgettet end energibesparelser. Det har ikke været noget problem, fordi energibesparende tiltag kan lånefinansieres og betales tilbage via besparelserne. Sund fornuft og god planlægning i og med energibesparelser opnås mest rentabelt i forbindelse med almindelige vedligeholdelsesopgaver. 
Men lånefinansierede aktiviteter fremstår ikke som del af anlægsbudgettet, og derfor straffes lån til energibesparende foranstaltninger kr. for kr., med mindre kommunerne sparer i de budgetterede anlægsaktiviteter. 

Og når man skal vælge mellem kerneydelser og energibesparelser, er det som oftest kerneydelserne der vinder.
Dem,  der gemmer til natten…
Sidste år blev der også prædiket mådehold, og mange kommuner har derfor henlagt midler fra 2007 til 2008. Henlæggelserne fremgår ikke af budgettet, og igen straffes kommunerne kr. for kr., og igen kan indgåede aftaler og planlagte energispareprojekter ikke gennemføres uden at der skal skæres andre steder.
Nu betyder et års forsinkelser måske ikke så meget i det store spil, men Klima- og energiministeren rasede i maj i Jyllandsposten over, at kommunerne ikke var kommet i gang med energimærkning og energibesparelser. Det gør det ekstra svært at indfri ministerens forventninger inden for tidsfristen, når man ikke må investere.

Det største problem…
Det største problem er dog, at anlægsstoppet som princip repræsenterer en alvorlig trussel mod ESCO og OPP. 

I Middelfart kommune er et ESCO-projekt sat på standby, fordi projektets investeringer ikke indgår i anlægsbudgettet, da det har sin egen separate økonomi, hvor besparelser betaler investeringer og honorar over en periode. 
Men i fht. anlægsstoppet medregnes aktiviteten, og da vi taler om investeringer for ca. 40 mio. kr., kan disse ikke bare lige findes andet sted i anlægsbudgettet.
I Middelfart er en langstrakt og dyr proces blevet sat på standby – noget de kommercielle parter i projektet risikerer at tabe penge på, og noget som lægger en alvorlig dæmper for begejstringen hos de kommuner, der havde tænkt sig at følge Middelfarts eksempel.

Det koncept, som mange politikere og planlæggere anså for at være fremtiden inden for energieffektivisering og svaret på de fleste finansieringsproblemer, er blevet bremset alvorligt. 
Det handler ikke bare om et års forsinkelse. Det handler om, at energitjenestekonceptet simpelthen ikke lade sig gøre og/eller betale sig, hvis man ikke kan disponere langsigtet og med store samlede projekter i et fornuftigt anlægs- og investeringsflow, fordi man fra år til år risikerer forskellige finanslovstekniske begrænsninger. 

Politisk vilje til at nå energipolitiske målsætninger?

Hvis man fra politisk hold virkelig ønsker at realisere de mange milliarder, der er bundet i energispild til glæde for velfærd, miljø og lavere skat - og hvis man virkelig ønsker at inddrage private virksomheder i projektet gennem energitjenester og partnering, så må der skabes arbejdsro og plads til langsigtet planlægning, derfor er vor opfordring til politikerne:

· Undtag energibesparende foranstaltninger fra anlægsindgrebet, på samme måde som bygning af ældreboliger er undtaget.
· Skab bedre mulighed for at tænke totaløkonomi i den offentlige sektor i forbindelse med ESCO og OPP-projekter
· Tænk energibesparende tiltag sammen med det generelle løft af sektoren (de 50 mia.), det kunne få pengene til at yngle og dermed give midlerne endnu større effekt.
