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Konklusioner og initiativer
Dette notat beskriver hovedkonklusioner fra opstartende netværksmøde d. 11. januar i Glostrup.

Deltagere

	Anders Wang Holm
	Gladsaxe Kommune

	Arne Noer
	Lyngkilde A/S

	Kresten Bøggild
	Gentofte Kommune

	Ebbe Skovsgaard
	dansk drift center

	Eric Forum
	Forum r.i.

	Esben Stig Andersen
	Statsfængslet i Vridsløselille

	Hans-Aage Tingleff
	Strunge Jensen A/S

	Jacob Steen Harbo
	FORCE

	Karl Aage Hansen
	Wormslev Rådg. Ing.

	Kenneth Jørgensen
	Energimesteren

	Klaus Lund Nielsen
	Wormslev Rådg. Ing.

	Mahmoud Shekari
	Wormslev Rådg. Ing.

	Niels Roager
	Frederiksberg Forsyning

	Per Green
	Torkil Laursen A/S

	Preben Nakskov
	Coor Service Management

	Rudi Tobisch
	Larsen & Søndergaard

	Susanne Kuehn
	Rockwool A/S

	Torben Wormslev
	Wormslev, Rådg. Ing.


Status for Energimærkningsordningen – set fra de deltagende konsulenters vinkel

Det var tiltrængt med en revision af ELO-ordningen, og flertallet havde set frem til en revideret og mere handlingsorienteret ordning.

Men alle er meget frustrerede, dels over programfejl, forvirring, skiftende meldinger/lovgrundlag, lange svartider eller manglende svar og andre praktiske omstændigheder vedrørende ordningen. Dels over mere grundlæggende forhold:

· Ordningen er for teoretisk og beregningstung – det betyder at det kunden får er meget dyrt og ikke særlig praktisk anvendeligt.

· Driftsperspektivet er helt udeladt, til trods for at der ligge store besparelser her

· Procedurerne for mærkning lader intet tilbage til kreativitet og erfaring.

· Der er et meget stort gab mellem virkelighed og beregning, og gabet er tit uforklarligt. Således bliver mærket så teoretisk, at man dårligt kan bruge det som baggrund for handlingsanvisninger. Mærket reduceres til en noget dyr ”smiley”

Be06 er et godt program til nybyggeri, men som beregningskerne i et program for eksisterende bygninger er det alt for detaljeret.
Flertallet har været i gang med mærkning siden september/oktober, men kun få havde reelt fået indberettet et mærke.

Alle forventer flaskehalsproblemer, fordi mange ejendomme har sidste frist for mærkning samtidig, der er relativt få konsulenter, og heraf kender alle flere som har opgivet markedet, endelig er mærket langt mere tidskrævende end tidligere.

Beregningsprogrammerne har mange fejl og funktionsproblemer, hvilket vi dog ikke nåede at diskutere i detaljer.

Der er udbredt bekymring for at energimærkningsordningen ”dør” eller at bygningsejerne mister tilliden til mærkningen, hvis ikke produktet ændres, således at der er sammenhæng mellem pris og udbytte. Endelig bør fokus være mere handlingsorienteret.

Forslag der kunne forbedre ordningen.

· I forhold til det eksisterende byggeri skal kompleksiteten i ordningen skal minimeres og handlingsanvisning og anskueliggørelse skal øges. Dette kunne gøres ved at lave mærket på baggrund af P-faktor-beregningerne, og så bruge tid på at udarbejde mere grydeklare handlingsplansforslag

· I stedet for at alle skyder på alle, bør Energistyrelsen lave en baggrundsgruppe/følgegruppe hvor konsulenter, bygningsejere m.fl. indgik, så vi via dialog kunne kortlægge og agere på problemerne på en facon der havde opbakning og grobund blandt brugere og udførende.

· Energistyrelsen bør tage ansvaret for at programmerne virker efter hensigten, startende med at bede om at får lavet test af programmerne, mhp. på fejlretning. 
· Der bør etableres åbne fora om programmerne på internettet, således at spørgsmål vedr. fejl/uhensigtsmæssige ting i programmerne samt løsningen herpå bliver tilgængelige for alle – det ville lette arbejdet for mange at de ikke skal vente på at få svar på spørgsmål, og udbyderne slipper for at besvare samme spørgsmål så mange gange,
Endelig var der kommentarer om at der er habilitetsproblemer i relation til at den samme person betjener Fem-sekretariatet, udfører mærker og skal kontrollere ordningen. Det er ikke i overensstemmelse med de ellers meget strikse regler, som er for konsulenternes virke.
Hvordan fremmer vi forslagene?
Det er vigtigt at konsulenterne taler med en tunge og at vores forslag ikke kan afvises som brok. 
Der var enighed om at starte med en dialog med 4-5 nøglepersoner fra Energistyrelsen, FEM-sekretariatet og SBI.

For at være klædt på til denne dialog laver FFE&M en spørgeskemaundersøgelse blandt konsulenterne. Undersøgelsen skal dels afdække hvor mange der overhovedet er kommet i gang med at udarbejde mærker, dels hvor mange der bakker op om mødets synspunkter. Dette referat vedlægges henvendelsen.

Spørgeskemaet indeholder følgende spørgsmål:

1. Hvor mange energimærker har du indberettet?
2. Hvor mange energimærker er du i gang med?
3. Oplever du at der er sammenhæng mellem beregningsresultaterne og det reelle forbrug og de reelle besparelsesmuligheder?
4. Er du enig i principperne i EMO-netværkets forbedringsforslag?
Udover vores egen undersøgelse, vil vi også granske Build-Desks tilfredshedsundersøgelse. Susanne Kuehn prøver at skaffe os adgang til den.

Jacob Steen Harbo og Kresten Bøggild meldte sig som deltagere i dialogen på mødets vegne, derudover bør en fra FFE&Ms bestyrelse også deltage, eftersom FFE&M lægger navn og arbejdskraft til arbejdet. Torben og Susanne sider i FFE&Ms bestyrelse og aftaler nærmere med den øvrige bestyrelse. Mødets skal aftales hurtigst muligt.
Lykkes det ikke med dialogen, kan det overvejes at gå videre af mere politisk vej, med åbne breve til ministeren, invitation til minister og embedsmænd til at deltage i et energimærknings-besøg på en ejendom, sammen med bygningsejer, SBI, FEM-sekretariatet og 3-4 konsulenter. Pressehenvendelse til f.eks. kontant, basta eller Task Force
Næste møde er d. 20. februar kl. 14-17 hos FFE&M i Glostrup
På dette møde vil vi samle op på initiativerne, samt fortsætte den almindelige erfaringsudveksling.
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